
   

 قومیت  هایدر باتلاق 

 « لیبرال های خروج »استراتژی پیرامون نقدی مارکسیستی 

 شهرزاد مجاب 

 میترا حقی برگردان: 

 چکیده

ولیبرهم   مارکسیسم،  الیسم  و  انبه خویشاوند   وابستگیــ    1قومیت   هم  »خون  یا  تبار،  نژاد،  فرهنگ،  مذهب،   ،

رویکرد این دو موضع نسبت به    اماکنند.  رد می   سازماندهی قدرت دولتی  مبنایی برای  منظوربرا    ــ  سرزمین«

قانونی و قضایی است: شهروندان بدون   نوشداریی ،داروی لیبرالنوش متفاوت است.  جدایی سیاست و قومیت کاملاً

تعلق به  »در  قومی   اتتوجه  برابر« هستند.    پیشگاهشان  از  قانون  قانونی  پروژه  اینمارکسیسم  برابری  حمایت  ی 

استدلال می کند می  اما  گونه ،  به  قومی  زمانی که قدرت  تا  نابرابر  کند  از حوزهای  به  قانون    ی خارج  توزیع شود، 

کند که نابرابری  لیبرالیسم برابری قانونی را در حالی عرضه می . به عبارتی دیگر،  رساند یاری می بازتولید نابرابری  

رویکردهای لیبرال  پیرامون فمینیستی  -خورده باقی گذاشته است. این مقاله نقدی مارکسیستیناجتماعی را دست

 دهد.  مذهبی و فرهنگی در جوامع مسلمان ارائه می اتتعارض میان حقوق زنان و تعلق در قبال

 3برال گرایی لی، فمینیسم مارکسیستی، اسلام و روابط جنسیتی، قانون2گرایی فرهنگیواژگان کلیدی: نسبی 

به  ای بس منفی  مفهوم »باتلاق« خصیصه ی قومیت است.  درباره مستحکمی  گیری  بیانگر موضع عنوان این مقاله  

بر    نیز   4مفهوم »استراتژی خروج« .  ای پرمخاطره استحوزه  بلعد و باتلاقی که مزاحمان را می    ــبخشد  می قومیت  

کند، در حالی که تعارض میان لیبرالیسم و مارکسیسم به تاریخ طولانی  می   بیشتری  کید این مخمصه تأ  تدیّج

 سیاست اشاره دارد.   یعرصه مبارزه بر سر 

یعنی  من،  شناسیروش  .شودنمی رویکردی پیچیده به این پدیده  مانع اتخاذ ،»باتلاق«  اقومیت ب همانندانگاریِ اما

پذیر امکان عمال قدرت اجتماعی را  روابط بسیار متعارض میان قومیت و اِی جامع در مورد  ، مطالعه دیالکتیک روش  

شعار جنبش حقوق مدنی در  ــ  »سیاه زیباست«    مثلاً. از این منظر درک این مسئله دشوار نیست که  سازدمی 

»فرانسه    یگرایانه قوم   قدرهمان که شعار  نژادپرستی است، درحالی  ضد   به دنبال سیاست  ــ  در آمریکا  1960  یدهه 
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 شهرزاد مجاب  /برالیخروج« ل  یهای »استراتژ رامونیپ  یستیمارکس ینقد،  تیقوم یهادر باتلاق 

که به عنوان الگوی »ملت    است   سیاسی  ی دولت در نظام  قدرتِ   سازیِنژادی نژادپرستی و    مبلّغ   ها«برای فرانسوی 

در مسیر درست است. این    ین گام نخست  های قومی تنهاکثرت سیاست. با این حال درک شودمدنی« شناخته می 

که    شودمی   شرایطی  محدود به  شدیداً،  بجنگد نژادپرستی در زمین قومیت    ضد   سیاست  اگرکند  مقاله استدلال می 

نژادپرستی زمین و شرایط این درگیری را تعیین می .  کند ی به آن تحمیل مینژادپرست کند و  به عبارت دیگر، 

 خورد.  این شرایط شکست می سیاست ضدنژادپرستی اغلب در تغییر دادن 

ی زنان برای برابری و عدالت در جوامع اسلامی است. من  قومی علیه مبارزه  اتتمرکز این مقاله بر استفاده از تعلق

  را   به قومیت برای بازتولید روابط جنسیتی مردسالارانه   گرایانه و سکولار سلام ا  رهنگیِف  یگرایانه نسبی   توسّلِ (  1)

(  3فرهنگی را نقد خواهم کرد، و )  یگرایانه سیاست نسبی  لیبرال برای های  بدیل (  2اهم داد، )مورد بررسی قرار خو

 قومی دارد ارائه خواهم داد.  اتفمینیستی برای سیاست جنسیتی که ریشه در تعلق- مارکسیستیبدیلی 

 بیان مسئله: آپارتاید جنسیتی در خاورمیانه 

در    است. مقاومت سیاسی و روشنفکرانهشده  تند  مس  جوامع اسلامی کاملاً نابرابری جنسیتی و سرکوب زنان در  

ها و کنشگری  نگاری، ادبیات، سازمانگردد؛ زمانی که زنان با روزنامه باز می نوزدهم  برابر این سرکوب به اواخر قرن  

ی  مایهدرون   ، سرکوب زنان و مقاومت در برابر آنظاهر شدند.    یسیاسی خود به عنوان نیروهای اجتماعی جدید 

اوایل    مستقل های دموکراتیک و  مدرن منطقه مانند عربی، دری، کردی، فارسی و ترکی، است. جنبش   متونپایدار  

  1911نوین انگاشتند. در اوایل سال    یگیری جهان، برابری جنسیتی و »حقوق زنان« را نشانگر شکلبیستمقرن  

کند    غیبترحق رأی زنان    برای موافقت باگذاران را  انون قتا  تأسیس ایران تلاش کرد  مجلس تازه   یکی از اعضای

(Afary, 1996 .) 

های  مهار جنبش   پی   در  متعاقب جنگ جهانی اول و دوم تأسیس شدند های جدیدی که  ملت -دولتبا این حال  

وی اجتماعی ای برای کنترل این نیرشود، پروژه امروزه تحت عنوان »فمینیسم دولتی« نامیده می   برآمدند. آنچه زنان  

ها، تشکیل یک  های زنان و مطبوعات آنسازمان تعطیلی    :گرفتصورت می   این ترفندها  با  معمولاًکه    جدید بود

موزش رسمی، مالکیت دارایی،  سازمان زنان تحت حمایت دولت، و اعطای برخی از حقوق زنان مانند دسترسی به آ

های سکولار در کشورهایی همچون مصر، عراق، ایران و ترکیه  کشف حجاب یا اشتغال در نهادهای دولتی. این رژیم 

خواه و ایران سلطنتی  ی جمهوری های بسیاری با دین، به ویژه در قوانین احوال شخصیه انجام دادند. ترکیه توافق 

ها را تحت کنترل شدید دولتی قرار دادند. با این حال تفکیکی واقعی  کردند و آن   قدرت نهادهای مذهبی را سرکوب

 فرهنگ سیاسی وجود نداشت.   یابین دولت و مسجد در قانون اساسی، قوانین 



   

سیاست روابط جنسیتی را در منطقه دگرگون ساخت.    ،تأسیس جمهوری اسلامی ایران در پی انقلاب ضدپادشاهی

ای علیه اسلام قلمداد کرد و تصمیم گرفت تا  جدایی دولت و مذهب را دسیسه   ،نگذار حکومتالله خمینی، بنیاآیت

در  ای را آغاز کرد که  سازی گسترده ی اسلامی . او پروژه معکوس کند دولت و مذهب    آمیختنرا با    ی تاریخسیر  این  

را عزل کرد و    هدف قرار داد. در کمتر از یک ماه از زمان تصدی قدرت، خمینی قضات زن ی نخست زنان را درجه 

بر اساس اصول اسلامی   یت قوانین پوشش مانند حجاب و پوشاندنبه رعا  ی زنان راهمه کرد.    ملزم  بدنهایشان 

 تفکیک جنسیتی گام به گام و غالباً با استفاده از اجبار تحمیل شد.   هارغم مقاوت علی

در افغانستان که در آن زنان تحت کنترل یک رژیم آپارتاید جنسیتی مطلق قرار    طالبانبرخلاف حکومت دینی  

تفکیک    سیاست ]حاکم[با این حال  داشتند، زنان ایرانی مجاز بودند تا در فضای خارج از خانه حضور داشته باشند.  

بود. نژادی مشابه  آپارتاید  با  از بسیاری جهات  یا    جنسیتی بود که  افغان  ایرانی همانند همتایان  حکومت دینی 

کند. زنان چه در خانه و  حق حضور بی قید و شرط زنان در فضاهای عمومی و خصوصی را نفی می  ، سعودی خود

»محافظت کنند« یا  ی که پدر، برادر، شوهر یا پسرشان نیستند  چه در بیرون باید از خود در برابر مردان نامحرم

ها یا صفوف از هم  های شهری، مدارس، کنسرتن و مردان در فضاهای عمومی مانند اتوبوس زنا  »محافظت شوند«.

حق کسب  از  های مذهبی  اند. علاوه بر این، مطابق قانون اساسی و به لحاظ حقوقی زنان و اعضای اقلیتجدا شده

. همچنین قوانین مبتنی بر شریعت به شدت حقوق زنان را  اند محروم شده جمهور یا قاضی  «، رئیس رهبریمقام »

 کنند.مسافرت، طلاق، ازدواج، پوشش، حضانت فرزندان یا ارث محدود می  از جملهها در بسیاری از زمینه 

کنند و اولی  کید می های دینی ایران و طالبان تأحکومت  رایان ایرانی بر تفاوت آشکارگبرخی ناظران، از جمله ملی 

های زندگی عمومی از جمله  ها به حضور فعال زنان ایرانی در تمامی حوزه دانند. آن می   روادارتر  زنان  قبال در  را  

وضعیت  نگاریروزنامه  این  دارند.  اشاره  تجارت  و  دولت، سینما  آموزش عالی، مجلس،  نشر،  افغانس  کاملاً ،    ان تبا 

جنسیت    بازتولید های خود و  ی خانه محدوده ر  د زنان فقط مجاز به زندگی کردن و مُردن  در آن  که  متفاوت است

 مردانه بودند.  

ل و آفریقای  های آپارتاید اسرائیی رژیم در مقایسه   5دانشمند اسرائیلی یوری دیویس  صدا با استدلال با این حال هم

  مثلاً افتاده« است.  پاکه آپارتاید جنسیتی افغانستان در مقایسه با ایران »پیش  توان چنین استدلال کرد ی ، مجنوبی

دیگری    های قانونیِبرای »فقط یهودیان« و جایگاه  یقانون  در اسرائیل هیچ جایگاهِ»که  دیویس متذکر شده است  

بابرای   است«.  نشده  تعیین  و »غیریهودیان«  برای »یهودیان«  اتوبوس  مانند  »قوانین    این همه،   »غیریهودیان« 
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 شهرزاد مجاب  /برالیخروج« ل  یهای »استراتژ رامونیپ  یستیمارکس ینقد،  تیقوم یهادر باتلاق 

تر از قوانین  ، رادیکالتوسعهی حق مالکیت، تصرف زمین، اسکان و  آپارتاید اسرائیل در تمام موارد مربوط به مسئله 

توان ناپخته  می   آپارتاید جنسیتی طالبان رااز نظر قیاس،  (.  Davis, 2003: 90آپارتاید آفریقای جنوبی است« ) 

در مقابل،    . بودبر اساس جنسیت    مبتنی بر تفکیک کامل جمعیت صرفاً   را که پاافتاده« در نظر گرفت، چو »پیش 

گذاری شده و از  مجلس به دقت قانون   دررا حفظ نموده،    نسبت به زنان   تساهلآپارتاید جنسیتی در ایران نوعی از  

تحمیل    نظارت استحراست و  های  ها، پلیس، گروه ها، زندانای از دادگاه شامل شبکه  که  ی طریق اجماع و اجبار

، در ایران مجلس  بود و هم مجری قانونقاضی   هم گذار،قانون هم   در افغانستان  طالبان رهبر  شود. در حالی که می 

ی قوانین مطابق با  کرد که کلیه اطمینان حاصل می کرد و شورای نگهبان  گذار عمل می قانون اسلامی به عنوان  

که شامل اعضای منتخبی    رسد به نظر می چندمذهبی    یجلسی مانند نهادمک ت  این پارلمانِ  امااصول اسلامی باشد.  

،  وارث آن استحکومت ایران باستان که خمینی  سازی  مسیحی، یهودی و زرتشتی است. اسلامی های  جماعتاز  

ی آن و جایگزینی آن با یک نظم حقوقی به همان اندازه گسترده حاصل شد  با بازنویسی دستگاه حقوقی گسترده 

داشت. بدون شک حکومت    ریشه  تشیع دوازده امامیکوچک از اسلام، تحت عنوان    اًای نسبتالهیات فرقه   که در

تر عمل کرد. علاوه بر این، اگر از زمان سرنگونی طالبان  در تحمیل آپارتاید جنسیتی بسیار قهری دینی طالبان  

متحده  ایالات  آمریکاتوسط  افغان   ی  زنان  آپارتاید    زندگی  و  ایران  دینی  است، حکومت  نکرده  تغییر محسوسی 

ی ایرانیان که در آن زنان به مثابه موتور تغییر هستند، در  جانبهوقفه و همه به علت مقاومت بی   جنسیتی آن عمدتاً

 حال فروپاشی است.  

 « بزرگ شکافحقوق زنان در چهارچوب اسلام: دو »

با    معادل  ،سازی روابط جنسیتینی و اسلامی خمی  یانه سالارسازی دین ی ملت پروژه  اخلال در مسیر تحول  بود 

- 11های  ی ایران در سالبه ویژه انقلاب مشروطه   در منطقه در جریان بود، نوزدهم  قرن    سیاسی که از اواخر   حیات

را  برابری قانونی در روابط جنسیتی    به سوی هایی  این تحول تا حدی روند جدایی دولت از مسجد و گام   . 1906

  در   ، سوریه1947  در  ، پاکستان1930به رسمیت شناختن حق رأی زنان در ترکیه در سال    مثلاً)شد  شامل می 

ی سالارانهدین رژیم  ه تأسیس  جای تعجب نیست ک   .(1964  در   ، افغانستان1963  در  ، ایران 1952  در   ، لبنان 1949

شد. در حقیقت    منجر  به اختلافات سیاسی، نظری و ایدئولوژیک در داخل و خارج از ایران  ، 1979در سال    جدید 

هایی که با جهان اسلام سر و کار داشتند، در مورد  ها، کنشگران حقوق زنان، مدافعان حقوق بشر و آن فمینیست

 .  ختلاف نظرهای عمیقی بودند دچار اهای جنسیتی اسلامی سیاست

 فرهنگی  -شمولجهان  یانه گراینسبی شکاف



   

تبعیض    استوارند،بر مذهب و فرهنگ    روابط جنسیتی در این جوامع   بزرگ با این استدلال که  شکاف  ی اینسویک  

نامیدن  عدالتی«  داند و بر این باور است که »ستم«، »تبعیض«، »نابرابری« یا »بی علیه زنان را جایز یا موجه می

این موضع ناظران سکولاری است  د.  ندار  ی ریشه های فرهنگی غربدر ارزش   دعاوی   ایننادرست است، چرا که  آن  

، شوند ی متوسل م   زین  یفرهنگ   ییگرای به نسباسلامگرایان  ه  اگر چ.  گرایی فرهنگی هستند های نسبی که طرفدار ایده 

از    شکافدیگر این   یسو.  کنند اسلامی روابط جنسیتی بنا می   اصول  ت یالوهی قداست و  موضع خود را بر پایه اما  

ت یا عرف  هاست و مذهب، فرهنگ، سنّی انسان گیرد که معتقد است روابط جنسیتی برساختهنشأت می دیدگاهی  

ها آن هیچ رژیم پدرسالاری وجود ندارد.  اند. از این منظر هیچ چیز مقدسی در مورد  های نابرابریبرخی از خاستگاه

   توانند برچیده شوند.هستند که می  هایی اجتماعیبرساخته

رِ حقوق  محواز رژیم اسلام   شود تابه مذهب و فرهنگ متوسل می   به قومیت، یعنی  شکاف این    ی سواگر چه یک  

غربی یا  -شرقی  شکافاین یک    به هیچ وجه در راستای خطوط کلی قومی نیست.  شکافاین    اما  زنان دفاع کند،

های مختلف  پیشینه افرادی با  در هر دو سو  ،  واقعشود. در  گونه مطرح می چه اغلب این مسیحی نیست، اگر -مسلمان

غربی، و هم  مذهبی، هم شرقی  و  و    و هم   فرهنگی  این،    حضور سکولار  هم  مذهبی  بر  از  هر  دارند. علاوه  یک 

دهد. طیفی از مواضع نظری، سیاسی و ایدئولوژیک را شکل می   و   ،هرگز یکنواخت نیستاین شکاف    هایسوی

 Mojab, 1998 andکند )میان این دو قطب را منعکس می   یی مباحثه د که دامنه نبسیاری وجود دار  متون 

Moghissi, 1999, among others, reject relativism, and Afshar, 1996, Karam, 1996, 

Paidar, 1995 advocate various shades of relativism  .) به    با این حال مواضع متضاد در هر سو

در میان    موجود  شکاف اساسی  یدهنده نشان   مورد توجه قرار نگرفته است. این مقاله  هادر پژوهش   میزان کافی

- نقدی مارکسیستی  و  کنند می دفاع  از حقوق زنان    یو انترناسیونالیست  شمولجهان  اندازیاز چشم که  است    گروهی

   دهد. ارائه می لیبرال   یشمولانهجهان هایسیاستپیرامون فمینیستی 

 مارکسیستی-شکاف لیبرال

.  پردازند می حقوق زنان    از  ع شمول به دفا جهانی گروهی هستند که از موضعی  ها در زمره و مارکسیست ها  لیبرال 

در مقابل    کنم، کسی کهشروع می حقوق    آمریکاییِ   ، استاد6ن الیزابت مایرآثار آمن با موضع لیبرال و با تمرکز بر  

نسیتی اسلامگرایانه طرد  های جمدافعان سیاست  از سوی  شدیداً  و  است  گرایی فرهنگی مقاومت کردهی نسبی نحله 

  توجیه عقلانی   چگونه   خیم«: آپارتاید جنسیتیآپارتاید »خوش   مقالات خود تحت عنوان    . او در یکی از استشده  
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است )Mayer, 2000–01)  یافته  افغانستان  جنسیتی  روابط  دوران  (  عربستان  در  و  ایران  طالبان(،  حکومت 

دهد. این  ی ارائه می گران غربی« این رژیم جنسیتانگاری کرده و نقدی بر »توجیه سعودی را به مثابه آپارتاید مفهوم

آزادی مذهب،    تحقیر توتالیتاریسم، استعمارگری و  به    شمولیهوادارن جهانانشگاهی با متهم ساختن  گران دتوجیه 

 دهند.  آپارتاید جنسیتی را معقول جلوه می 

کنوانسیون  ، یعنی  ی حقوق انسانیِ زناندرباره (  UN)  7سازمان ملل متحد   شود که مهمترین سند مایر متذکر می 

منع و مجازات  المللی  کنوانسیون بین(، در مقایسه با  CEDAW, 1979)  8ی اشکال تبعیض علیه زنان رفع کلیه 

و نه دیگر اسناد مربوط به حقوق زنان،    CEDAWنه    1( »فاقد قدرت اجرایی« است.1973)  9جنایت آپارتاید 

  به   مربوط   هایها و کنوانسیون در بیانیه   از آن نوع اصطلاحات نافذ و استواری که  گیریبا بهره »تبعیض جنسیتی را  

صراحتاً    CEDAW(.  Mayer, 2000–01: 245« )کنند ی محکوم نم،  روند به کار می تبعیض و آپارتاید نژادی  

و  برخورد کند،  سرکوب    چون شکلی از اشکالهم سلطه    قادر نیست بادهد،  نسبت نمی   تبعیض را به برتری مردان 

(. در  p. 245کند )انگاری می ای فرهنگی مسئله ای سیاسی، به عنوان قضیه در نتیجه تبعیض را به جای قضیه 

« سند  این  وسیاستحقیقت  ج  اعَمال  ها  را  جنسیتی  نمیم رتبعیض  شامل  کند انگاری  که  مواردی  در  حتی   ،

«  شود  ترین اشکال تبعیض می بخش های جداسازی و آشکارترین، فراگیرترین و زیانشدیدترین اشکال سیاست

(p. 246) . 

، گروهی  شماردناچیز می  را  اهمیت سرکوب زنان  ،اگر مهمترین سند سازمان ملل متحد در مورد حقوق بشر زنان

  دانشگاهیان غربی   و کاران ایالات متحده  های دینی خاورمیانه تا محافظه کومت از عقاید سیاسی گوناگون اعم از ح

از دانشگاهیان   انبوهیدهند. در میان  اهمیت جلوه می دامنه و وخامت نقض حقوق زنان را در خاورمیانه کم   نیز

–Mayer, 2000کنند« )آپارتاید جنسیتی حمایت می   دفاع از غربی که »از توجیهات مذهبی و فرهنگی برای  

 کند.  می تمرکز   11اسمولین و دیوید ام.  10عزیزه الحبری  هب توجه خود را  (، مایر290 :01

کاران مذهبی  گرایان فرهنگی مختلف، محافظه با نسبی  ،زنان«  شمولِانسانیِ جهاناین مخالفان دانشگاهیِ »حقوق  

ها این است  ، اتحادی بالفعل شکل دادند. هدف آن شوند ای که مرتکب آپارتاید جنسیتی می های خاورمیانه و دولت 

باید  فرهنگ  و  منافع مذهب  سازند  متقاعد  را  باشد.    ترپراهمیت  که همگان  زنان  مدعیآناز حقوق  زنان  اند  ها 
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یهودی  مسلمان   زندگی و خرسند    راضییا  فرهنگ   از  و  مذهب  لوای  آنکه ،  اند تحت  دارند    حال  قصد  منتقدان 

خود،ارزش  ناسازگار  فرهنگی  فمینیستی    یعنی  های  ایدئولوژی  یک  و  امپریالیسم  استعمارگری،  سکولاریسم، 

  ی ه یرفع کل  ونیکنوانسکه    کند می(. اسمولین استدلال  pp. 334-8ها تحمیل کنند )را بر آن   ویرانگرخواه  تمامیت

  CEDAWهای اسلامی  (. بسیاری از رژیمp. 327تهدیدی برای بقای یهودیت است )   زنان  ه یعل  ض یاشکال تبع

دهد قوانین اسلامی را به بهای حقوق زنان حفظ  ها اجازه می که به آن   هاییاند، اما تنها با قید و شرط کرده امضاء    را

 (.  p. 270کنند ) 

استعمارگری    همدستکه آپارتاید نژادی  شود که درحالی کند و متذکر می مایر به پیچیدگی این تعارض اشاره می 

جنسیتی  آپارتاید  بوده   در   است،  بومی  به    خاورمیانه  امر  این  است.  داشته  وجود  غرب  استعمارگری  از  پیش  و 

و ملی اسلام فرهنگی  گرایان  یعنی    دهد امکان می گرایان  فرهنگی غرب،  امپریالیسم  برابر  لوای مقاومت در  تحت 

 (. pp. 272–3حمایت کنند )  از سرکوب مردانه فمینیسم و دفاع از حقوق زنان،

دهد چگونه  و نشان می دهد  ه می ئارا  گرایی فرهنگی الحبری و اسمولین ادعاهای نسبی   در برابر ی  جامع  ییه مایر ردّ

کند؛ سرکوبی که اغلب شکل یک آپارتاید جنسیتی  سرکوب زنان مسلمان و یهودی حمایت میها از  موضع آن 

بیان کرده است، اما    آشکارارا  گرایان فرهنگی  سیاست مردمحورِ نسبی   مایراگر چه  .  گیردبه خود می خیم  خوش 

کوشد با ترتیب دادن پروپاگاندایی در  می او  علیه الحبری بپردازد.    ی شخص  هاییاستدلاللازم دانسته است که به  

ع او  سان موضیک مارکسیست سابق معرفی کند و بدین الحبری را    ،جنگ سرد  دوران  یهاپروپاگاندا  حال و هوای 

چه  گر.  دهد می لیه خود مارکسیسم سوق  ع  تری شخصی  هایاستدلالرا به سمت    مایراین امر  .  اعتبار سازدرا بی 

  مواجهه به جای   گیردمی وجود ندارد، اما مایر تصمیم جنگ سرد   دوران  این نوع پروپاگاندای نظر   هیچ کمبودی از

 ، بر این پروپاگاندا بیافزاید. و پراتیک حقوقی لیبرال نظریه   بر با چالش نقد مارکسیستی

اصول عقاید مارکسیستی خود را کنار گذاشت  سابقاً یک مارکسیست جسور بود که    ]الحبری[ : »او  نویسد مایر می 

یک مسلمان ظاهر شود. الحبری تنها مارکسیستی نبود که دستخوش این تغییر شد«    در قامت   1980ی  تا در دهه 

(p. 291 .)به آن روی آورده یا از   ایدئولوژیک )مارکسیسم یک »اعتقاد« است و مردم شدیداً یگزاره  پانوشت این

رو می گردانند برمی   یآن  خواننده  به  فروپاشی»  گوید (  به  مارکسیستیاعت  نظر  ایدئولوژی  از  بار  بسیاری   ،

یافتن ها  مارکسیست پیِ  جایگز  هایکانون   در  این  برآمدند ین  روشنفکری  می   گزاره «.  چگونه  دهد  شرح  که 

ا»معروف  روشنفکر«،  ترینِ  سالکان  گارودی ین  تبدیل شد«12روژه  متعصب    مشابه  )مارکسیسم    2، »به مسلمانی 
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 نیز  های اسمولینمایر حتی در تفسیر سیاست  فرض شده است(.صب  وکیشان متعمذهبی متشکل از سالکان و ن

باید توجه داشت برخلاف الحبری که پیش از این  شود: »ارتباط الحبری با مارکسیسم را به خواننده یادآور می 

مایر در جایی  (.  p. 321کند« )مارکسیست بود، اسمولین مارکسیسم را به مثابه یک ایدئولوژی ظالمانه تلقی می 

به   اشاره  با  از سویکی دیگر  با فرهنگ غربی  بشر  نفی جهانانگاری حقوق  الحبری و  آن، چنین  ی  بودن  شمول 

ت»نمی نویسد:  می  این  آیا  که  گفت  قطعیت  با  اما  أتوان  باشد،  او  سابق  مارکسیستی  وابستگی  از  باقیمانده  ثیر 

،  گزاره (. طبق پانویس این  p. 294گرایی فرهنگی باشد« ) تواند راهی برای رسیدن به مسلک نسبی مارکسیسم می 

جهانی  مشترکی از حقوق    عموماًهیچ دریافت  نظام جهانی معاصر  در  ست که  ا  یست مدعیمارکس  13»هرمان کلنرِ 

الزام هیچگونه صورت بشر یا   که تصور    ی «. باری دیگر »مانند مارکسیستممکن نیستآور جهانی از حقوق  بندی 

نویسد که گویی خواندن  می، الحبری  است تمامی مشکلات خود به خود حلّال مارکسیستی راستین کند اصولمی 

 (. p. 296منابع مذهبی و شناختن اصول راستین اسلامی خود به خود مشکلات زنان را حل خواهد کرد« ) 

 کند:های سوسیالیستی تلفیق می سیاست و پراتیک رژیم ی مارکسیستی را با مایر نظریه 

ک مارکسیست بوده، حذف کمونیسم  پیش از این ی  پذیرد که او خودر همان مقاله می جا که الحبری داز آن 

  انمسلمان  بر  روا داشته  به ظلمی او  عدم اشاره  رسد.ظالمانه تصادفی به نظر نمی   تاریخاًهای  نظامفهرست  از  

احتمالاً تصادفی  شوروی از پای درآمده بودند،  مارکسیست  آسیای مرکزی و افغانستان که تحت حکومت 

 (.  p. 309) نیست

ی  جهانشمولانه اگرچه مایر نتوانست از قالب ذهنی جنگ سرد در مورد مارکسیسم رهایی یابد، اما موفق شد تا نقد  

ها منافع فرهنگی و مذهبی،  گرایی فرهنگی ارائه دهد. او مسیرهایی را نشان داد که در آن نسبی پیرامون    یارزشمند 

از  که    دهند اش به او اجازه نمی سیاسیهای نظری و  چوباندازند. با این حال، چارحقوق زنان را به مخاطره می

کند که »قوانین  گرایان تأکید می مقابل اسلام در  دفاع از خود   حین  مایر دری مذهب و فرهنگ فراتر رود. محدوده 

کرد که  توان چنانمی   رااسلامی   زنان    تفسیر  به  برابر  ) اعطا شودحقوق   »p. 298این سیاسی   مشی  همان  (. 

توانند روابط جنسیتی ظالمانه را  گرایانی است که مدعی هستند »زنان مسلمان« می یان فرهنگی و اسلام گرانسبی

)قضاوتی نو در مورد مسائل حقوقی یا    یا فمینیستی از قرآن یا شریعت، اجتهاد  دوستانهزن   هایقرائت   از طریق

مراجعه    مثلاً حانیون دگرگون سازند )و پیوستن به صفوف رو  ،الهیاتی بر اساس تفسیر متون مذهبی و احادیث(

 (.Najmabadi, 1995, 1998; Hassan, 1996به   کنید 
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 گرایانهقانون  شمولیِجهانهای محدودیت 

برابری جنسیتی سازگار    چهاگر با  قوانین اسلامی را  ی  ایده   تعارض میان ی مارکسیستی  نظریه اما  ،  داند می مایر 

گیرد. بنابراین این مسئله قابل توجه است که او به  را مسلم در نظر میبرابری و مذهب یا هر گونه تعلق قومی  

 3کند.هرمان کلنر، نقل قول می یعنی از یک منبع واحد،  ،گرایی فرهنگیانگاری مارکسیسم با نسبی منظور یکی 

گرایی فرهنگی را در تضاد با حقوق  م مذهب و هم نسبی آثار فمینیستی مارکسیستی که ه  پوشی ازچشممایر با  

 ;Mojab, 1998 and 2001د، به هدف خود دست یافت )برای نمونه مراجعه کنید به  ندانزنان در خاورمیانه می 

Mojab and Hassanpour, 2002; Mojab and Abdo, 2004; and Abdo, 2004 .) در عین این او  

 اعتبار سازد،یست سابق بیگرایی فرهنگی الحبری را با معرفی او به عنوان یک مارکستا نسبی   کند که تلاش می 

)برای نمونه مراجعه    گیرد را نادیده می های سابق و کنونی  ها و سوسیالیستگرایی مارکسیستنسبی   موضع ضد 

به    Héli-Lucas, 1993; Moghissi, 1994: 8–9, 1999; Shahidian, 1997; and Afaryکنید 

های  که رژیم   هایینادیده گرفت؛ سازمان  های مارکسیستی و کمونیستی را همچنین آثار فراوان سازمان مایر  (.  1997

و اسلامی دین را  سالار  روابط جنسیتی  از جهان   مردود دانستهسازی  دفاع می و  زنان  بودن حقوق   4کنند.شمول 

تبیین در    ها را به جایکنند، بلکه جوامع، زنان یا انقلاببخشی به حقوق را رد می ها نه تنها قومیت مارکسیست

کنند.  اجتماعی تبیین می -ی اقتصاد  هایبندیصورت مذهب یا فرهنگ، در چهارچوب روابط طبقاتی و    ارچوبهچ

هستند )در این بین    ی اسلامی«، »انقلاب اسلامی«، یا »زنان مسلمان«مفاهیمی همچون »جامعه   منتقد ها  آن   مثلاً

   (.Mojab 1998, 2000عه کنید به مراج

  اً«، ظاهرتفسیر کرد که حقوق برابر به زنان اعطا شود  توان چنان می   قوانین اسلامی راباور مایر مبنی بر این که »

علیه    این دلیل که این سند تبعیضرا به   CEDAWاو    مثلاً است.  در تضاد  گرایی فرهنگی  با مخالفت او با نسبی 

ی »مردان« بر  یعنی رژیمی از سلطه   ؛دهد مورد انتقاد قرار می کند  تلقی می   ی فرهنگی و نه سیاسیامسئله   زنان را

کند  (. مایر همچنین خاطرنشان می Mayer, 2000–01: 245کنند ) »زنان« که در آن مردان زنان را سرکوب می 

CEDAW  بین اسناد  که  برخلاف  نژادی  تبعیض  به  مربوط  می   تریبر  یآموزه المللی  محکوم  را  ،  کنند نژادی 

کند که  دیگر استدلال می  متنی(. او در  pp. 247–8کند )های برتری مردان« را محکوم نمی یک از آموزه »هیچ

«، و »دلایل محکمی  کنند تحمیل می های سیاسی مردسالار  نظام که    گیرد می   نشأت  ییها»تبعیض زنان از سیاست

ی  همچنین دلایل محکمی وجود دارد برای اینکه استفاده ها وجود دارد، اما برای ادای احترام به مذاهب و فرهنگ 
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  « دوباره و شکاکانه مورد ارزیابی قرار گیرند   ،های مدافع آپارتاید جنسیتیتوسط حکومت  هاعُرف طلبانه از این  فرصت

(p. 268.)   

سی در این بحث اهمیت حیاتی دارد، اما مایر مکرّراً ظلم به زنان را در  اگرچه تمایز بین امر فرهنگی و امر سیا

های دانشگاهیِ ها ]تصویرسازی ی دولت در این تصویرسازی : »قدرت قهریه کند گذاری می جای اعِمال قدرت دولتی  

که  ای  دئولوژی ی تبدیل دین به ایبه نحوه   از پرداختنکه    یهایشود، تصویرسازی ی فرهنگی[ محو می گرایانه نسبی

ی ظلم و تبعیض به کار  کنندهکمر به خدمتِ منافعِ مردانِ مسلط بر سطوح قدرت بسته است و در نقش توجیه 

سیاسی و نه  ی  ا(. او با پیگیری تفسیری که از سرکوب زنان به عنوان پروژه 290« )صفحه  ، عاجز هستند رفته است

ارائه می  فرهنگی  یا  را  مذهبی  ادعا  این  »تفسیر  نمی دهد،  عبارت دیگر  به  یا  اسلامی  فمینیستی  فقه  که  پذیرد 

هایی مانند افغانستان، ایران، یا عربستان سعودی را وادار خواهد کرد  فمینیستی اسلامی« از متون دینی، دولت 

واپسگرایانه»سیاست درباره های  خود  گویند ی  ترک  را  زنان  )ی   »pp. 297-8, 299)  سرکوب مایر  آنکه  با   .

می »حکو مارکسیستی  ایدئولوژی  یا  نظریه  از  ناشی  را  شوروی«  اتحاد جماهیر  مارکسیستی  تأکید  مت  اما  داند، 

دهد  های اسلامی ربطی به اسلام ندارد. او به خوانندگان خود هشدار می کند که ستم جنسیتی در حکومت می 

قوا این  نکنند.  قوانین تصور  این  واقعی پشت  نیروی  را  قانون اسلامی  را سیاست»قواعد  تعیین  نین  هایی دولتی 

ه الزامات اسلامی  اند، حتی اگر سیاستمداران اصرار کنند که بهای سیاسیِ محلّی ی زمینه دهندهانعکاس   کنند که می 

 . (p. 257پایبند هستند« )

کند،  رح می داند و آن را به عنوان تقسیم نابرابر قدرت جنسیتی مطسیاسی می   ایاگرچه مایر سرکوب زنان را مسئله 

ی او به اعِمال قدرت )جنسیتی(،  باورانه تواند از تنگنای دین خارج شود. این امر به سبب رهیافت قانون اما نمی

نادیده گرفتن روابط جنسیتی در مقام یک نظام، و ناتوانی در تفکیک دین و مسجد، و دین و سیاست است. مایر  

او معتقدین را جایگاه قدرت مردانه نمی به طور  د است صاحبانِ قدرتِ مردانه در داخل حکومت، دین را  داند؛ 

ی  درباره   ی اند تا مرتکب ستم جنسیتی شوند. چنین دیدگاهطلبانه« و به عنوان »توجیه« به کار گرفته »فرصت 

است  شود. آنچه مورد نیاز  حلّی قانونی برای آپارتاید و ستم جنسیتی می راه   یارائه   منجر به   اعِمال قدرت مردانه،

المللی است که نیرومند و بُرّنده باشد، مانند آنچه در مورد تبعیض نژادی و آپارتاید یک رژیم حقوقیِ ملیّ و بین 

دهد از حق یا قدرتی برخوردار باشند که دین را  نژادی شاهد بودیم. این رژیم حقوقی به دولتمردان اجازه نمی

ین، اگر خودِ دین منبع ستم نباشد، اسلام و حقوق زنان با یکدیگر  طلبانه علیه زنان به کار گیرند. افزون بر افرصت

 ای برای جدایی حکومت و مسجد و لغو حکومت دینی وجود نخواهد داشت.سازگار خواهند بود و هیچ زمینه 



   

 گرایی لیبرالی مارکسیستی برای قانون  بدیل

ی لیبرال و چگونگی همدستی آن با دین و فرهنگ برای تبعیض علیه  ی نظریه ها ماهیت مردسالارانه فمینیست

(. همچنین سنّتی  Stopler, 2003به    مراجعه کنید ی یکی از نقدهای اخیر  اند )برای مطالعه زنان را نقد کرده 

دهد. در کنار  حقوقیِ لیبرالی را نشان می   یهای قانون و نظریه غنی از نقد مارکسیستی وجود دارد که محدودیت 

های مارکسیستی  های لیبرالی و دموکراتیک به چالشها متون جالب توجهی هم وجود دارند که از منظر نظریه این

(. اما اشارات  Fine, 2002؛  Baynes, 2000؛  Hunt, 1996به    مراجعه کنید دهند )مثلاً  و فمینیستی پاسخ می 

درک او از مارکسیسم و حقوق بشر، دو نقل قول   ترینزیرکانه این مباحثات مهم آگاه نیست.  مایر به مارکسیسم از 

 از منابع ثانویه است: 

حقوق مدنی و سیاسی« را رد کردند،    پیرامون»مفاهیم لیبرالی    15و انگلس  14جالب آن است که مارکس 

ن دلیل که این مفاهیم نشانگر »افق  یعنی مفاهیمی را که بیشتر برای آپارتاید جنسیتی اهمیت دارند، به ای

 (  Mayer, 2000-01: 301ی حقوقیِ بورژوایی« هستند. ) نظرانه تنگ 

گرایی فرهنگی باشد« چنین  ای به سوی اردوگاه نسبی تواند جادهاو در دفاع از این ادعای خود که »مارکسیسم می 

 نویسد: می 

ی مارکسیسم و حقوق بشر نگاشته است ادعا مارکسیست در اثر سترگی که در زمینه   مثلاً هرمان کلنرِ

از حقوق جهانمی  مشترکی  انسانی و هیچ  کند که در نظام جهانی معاصر، هیچ برداشت عموماً  شمول 

که عملاً هر دولتی  ی کلمر ]کلنر[، هر ملتی )عقیده  آوری از حقوق وجود ندارد. به بندی عموماً الزام صورت

–Mayer, 2000ظامِ داخلیِ حقوقی و حقوق بشریِ خود قرار گیرند. ) شود( باید تحت کنترلِ نترجمه می 

01: 294 ) 

تری از موضع  های دقیق توانست در منابع ثانویه به گزارش مایر حتی بدون کنکاش در آثار مارکس و انگلس نیز می 

ک مارکسیستیِ  ( در پاسخ به منتقدان مارکس، دیالکتی2000:473)  16مارکسیستی دسترسی پیدا کند. مثلاً براون 

 را چنین خلاصه کرده است: گراییخاصشمولی/جهان

 
14 Marx 
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شمول بودن آن  همانطور که مشهور است، از منظر مارکس مشروعیت دولت لیبرال از طریق اعلام جهان

توجه  دهد که بی ی حقوق انسانی هستند وعده میی افراد شایسته شود: دولت با اعلام اینکه همه حاصل می 

شمولی  مارکس، این جهانی ما را یکسان بنگرد. اما از منظر  اند، همه های ما که محصول جامعهبه تفاوت 

ی  خواند که ما را در متن جامعه ای می هم مبتنی است بر و هم متضاد است با آنچه مارکس عناصر مادی 

کنند: مالکیت، آموزش، و در یک کلام روابط طبقاتی.  بندی می بخشند و طبقه مدنی از همدیگر تمایز می 

ی دولت و  انضمامی، که تضاد قرینه   خاصِامر    شمولِ انتزاعی وپس پافشاری مارکس بر تضاد امر جهان 

می جامعه مجسم  را  زمینی  و حیات  دینی  و حیات  مدنی،  نقش  ی  بلکه  نیست،  نقدِ حقوق  صرفاً  کند، 

شمولی خود را در تقابل با نیروهایی  کند . . . دولت جهان بنیادینی در نقد او به مشروعیت لیبرالی ایفا می 

نه بر تفاوت    گراییخاصکنند. اساساً از نظر مارکس  بندی می مایز و طبقه دهد که ما را متجزئی قرار می 

ها محصول نیروهای  ی این ناپذیری دلالت دارد، و همه یا فردیتِ صِرف، که بر نابرابری، قشربندی، و سازش 

  ها را در پوشش آنچه مارکس لغو سیاسیِ این نیروها شمولی دولت آن ست، نیروهایی که جهانا  اجتماعی

کند، یعنی اعلام رسمی دولت مبنی بر اینکه این نیروها به شهروندی و  نامد پنهان می از سوی دولت می 

 حقوقی ناشی از آن ربطی ندارند.

طرفی قانون است، ادعایی که هم فمینیسم و هم مارکسیسم آن را رد  ر در رابطه با حق، مستلزم بی ی مایایده

  مراجعه کنید یت طبقاتی و جنسیتیِ قانون، حقوق، و دولت تأکید دارند )کنند. مارکسیسم و فمینیسم بر ماهمی 

از منظر  Fine, 2002؛  Collins, 2001؛  Hunt, 1996؛  Murray, 1995؛  Mackinnon, 1989به    .)

به برچیدن رژیم مردمارکسیستی، حقوق جهان  نیز قادر  اگر توسط دولت پذیرفته شود  لار ساشمول زنان حتی 

سالاری همچون ایران و عربستان سعودی تصمیم به اعطای چنین  های دین  حتی اگر حکومتنخواهد بود. مثلاً

ای حقوقی بگیرند، آپارتاید جنسی ممکن است تنها در فضاهای تحت کنترل دولت مختل شود، آن هم به اندازه 

دولت  اساسیکه  اصلاحات  کنند.  بسیج  موجود  وضع  تغییر  برای  را  خود  منابع  باشند  مایل  در    ها  قانونی  و 

 ها ست ینیزنان و فم  یهاتحت فشار جنبشهای لیبرالی مانند استرالیا، انگلستان، کانادا، فرانسه، و سوئد،  دموکراسی

به زنان و مردان برابریِ قانونی اعطا کرده است، هرچند تبعیض و خشونت مردانه همچنان در  ،  1960  یو از دهه 

 ادامه دارد. ی عمومی و خصوصی هر دو عرصه 

 ( سال  1975aمارکس  در  باوئر   1984(  برونو  رهیافت  بر  خود  نقد  در  مسئله   17و  محدودیت به  یهود،  های ی 

گراییِ لیبرال را آشکار کرد. او این ادعای باوئر را نپذیرفت که یهودیان آلمان تنها در صورت دست کشیدن  قانون 

 
17 Bruno Bauer 



   

با »حق  گراییِ خاص از   ناسازگار  امری  خود که  به حصولِ رهایی سیاسی مذهبیِ  قادر  است  بشر« جهانی  اند. وق 

 مارکس چنین خاطرنشان کرد:  

اند.  یهودیِ آلمانی با فقدانِ عمومیِ رهاییِ سیاسی و سرشتِ قویاًّ آشکارِ مسیحیِ دولت مواجه به طور خاص،  

است. این ی یهود واجد اهمیتی جهانی و مستقل از شرایط خاص آلمان  اما طبق برداشت باوئر، مسئله 

ست مرتبط با تناقض میان قیودِ مذهبی و رهایی  ایی دین و دولت است، مسئله مسئله مربوط به رابطه 

اند و هم برای دولتی  سیاسی. رهایی از دین یک شرط است، هم برای یهودیانی که به دنبال رهایی سیاسی

 ( p. 148که بناست رهایی را عملی کند و خود نیز رها شود. ) 

با نمونه   مارکس  به  دهه اشاره  آمریکای  در  سکولارتر  سیاسیِ  رژیمِ  ت1840ی  ی  هم  در  روابط  مذهب،  نیده ،  ی 

 دهد:هانی را توضیح می سکولاریسم و حقوق ج

رهایی سیاسی تام با مذهب چه نسبتی دارد؟ دریافتن این نکته که مذهب حتی در کشوری با رهایی  

دهد، اثبات این امر است ای از خود نشان می ط و شادابی تازه سیاسی کامل نیز نه تنها وجود دارد بلکه نشا

که وجود دین در تناقض با کمال دولت نیست. اما از آنجا که وجود دین به معنای وجود نوعی کاستی  

می تنها  را  کاستی  این  منبع  دولت جست است،  خود  ماهیت  در  علّت  توان  را  دین  دیگر  ما  کرد.  وجو 

های مذهبیِ  نگریم. پس محدودیت نظریِ سکولار می نها همچون مظهری از تنگ دانیم، بلکه آن را تنمی

کنیم که آنان برای  دهیم. ما ادعا نمی های سکولار آنان توضیح می شهروندان آزاد را از طریق محدویت

گوییم هرگاه  شان فائق آیند، بلکه می های مذهبی نظری های سکولار خود باید بر تنگ رهایی از محدودیت

های مذهبی خود غلبه خواهند کرد. ما مسائل سکولار را به  ز قیود سکولار خود رها شوند بر محدودیتا

ی  سازیم. تاریخ به اندازه شناسانه را مسائلی سکولار می کنیم. ما مسائل یزدان شناسانه بدل نمیمسائل یزدان 

ی نسبت رهایی سیاسی با  مسئله  کنیم. کافی در خرافه غرق شده است، اکنون خرافه را در تاریخ غرق می 

شود. ما نقصِ دینیِ دولتِ  ی نسبت رهایی سیاسی با رهایی انسانی تبدیل می دین، از منظر ما به مسئله 

کنیم.  در خصوص دین نقد می   سیاسی را از طریقِ نقد دولت سیاسی در شکل سکولار آن و جدا از نقص آن

(p. 151 ) 

کند که حقوق  ی حقوق بشر، تأکید می فرانسه درباره   ییالات متحده و اعلامیه مارکس با استناد به قوانین اساسی ا

 کند:ی مذهب رشد میداریِ سکولار بر پایه بشر در دولت سرمایه 
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ای از مفهوم حقوق بشر غایب است که برعکس، حق انسان برای  ناسازگاری مذهب و حقوق بشر به اندازه 

به هر طریقی که بخواهد، به صراحت در میان حقوق بشر  پرداختن به دین خاص خود و مذهبی بودن  

 (     p. 162کی از حقوق جهانیِ بشر است. )گنجانده شده است. مزیت ایمان ی

تر از رهایی انسانی است. این به معنای  آید نازل بنابراین رهایی سیاسی که از طریق یک رژیمِ حقوقی به دست می

، بلکه در واقع تأکید بر این امر است که چگونه تحت شرایط نابرابری  5های مدنی نیسترد حقوق بشر یا آزادی 

 میلی« است:فراقانونی )طبقاتی، نژادی، مذهبی و غیره(، برابری حقوقی »با اکراه و از روی بی 

نمی  یهودیان  به  باوئر  برخلاف  ما  ریشهپس  رهایی  بدون  شما  رهایی سیاسی  که  یهودیت  گوییم  از  ای 

برعکس است.  می ناممکن  آنان  به  می،  که  آنجا  از  از  گوییم:  مسلّم  و  کامل  کشیدن  بدون دست  توانید 

شما  اگر  نیست.  انسانی  رهایی  خود  خودیِ  به  سیاسی  رهایی  یابید،  دست  سیاسی  رهایی  به  یهودیت 

میلی و تناقض فقط  خواهید بدون رهاییِ انسانیِ خود به رهاییِ سیاسی برسید، رهیافتِ با بی یهودیان می 

 ( p. 160ی رهایی سیاسی است. )مقوله ص شما نیست، بلکه ذاتیِ ماهیت و مخت

های لیبرال و مارکسیستی به رهایی را از هم  احتمالاً این بحث روشن خواهد ساخت که مغاکی بس وسیع، رهیافت 

می  مارکس طرح جدا  محدودیت واره کند.  از  پیشرفته ای  زمانه های  لیبرال  دموکراسی  یعنی  ترین  ایالات  ی خود، 

 .p) داد. ی خلوص خود نشان می ی »دین و دولت« خود را با همه متحده را ترسیم کرده است، کشوری که رابطه 

امتناع    CEDAWسال پس از مارکس، رد نظریات او دشوار است. ایالات متحده از تصویب    190حدود   6(. 150

سال    36های متعدد و پس از حدود  شرط  و المللی کیفری را تأیید نکرده است، و با قید کرده است، دادگاه بین 

  7کشی را تصویب کرده است.ی پیشگیری و مجازات جنایت نسلسازمان ملل متحد درباره   1948تعلّل، کنوانسیون  

خودداری کرد، اما ایالات متحده به دلیل    CEDAW  محور خود از تصویب ایران به دلیل نقض رژیم حقوقیِ شرع 

سالاری و  ورزد. اینجاست که ناسیونالیسم قومی و مدنی، و نیز دینی دولت از تصویب آن امتناع می نقض سلطه 

لیبرال، در متن قلمرو سیاست مردسالارانه همگرا می تردید حقوق به خودیِ خود تکامل  شوند. بیسکولاریسم 

انتخاب باروری زنان را    1973ت متحده در سال  اند. مثلاً در حالی که دادگاه عالی ایالاحل منازعه یابند، چون ممی 

است   تضعیف کرده  را  این حق  انتخاب،  فعال ضد  به رسمیت شناخت، یک جنبش  اساسی  عنوان یک حق  به 

(Ernst et al., 2003–04) ّالمللی  و بین   . دولت فعلی بوش پیگیر دستورالعمل ضد سقط جنین در سطح ملی

سپتامبر شدیدتر    11سالارانه مخصوصاً پس از  های دین. گرایش (Ernst et al., 2003–04: 792–94)است  

)   8اند.شده کارتر  جیمی  آمریکا  سابق  جمهور  خطوط  2005رئیس  متحده  ایالات  در  که  است  داده  هشدار   )

 ست.  های مدنی برای آزادی  ی دولت و کلیسا در حال محو شدن است، وضعیتی که تهدیدیجداکننده



   

می دموکرات لیبرال  اکتفا  دولت  و  کلیسا  قانونیِ  جدایی  به  مارکسیستها  هرچند  تأیید  کنند.  را  جدایی  این  ها 

ها رهایی انسان کنند، اما خواهان چیزی بس بیشترند. همانطور که از بحث حقوق و دین پیداست، مارکسیستمی 

می  هدف  مستلزم را  که  هدفی  به    گیرند،  ارجاع  با  مارکس  است.  سیاست  از  دین  اصلاحات  جدایی  جنبشِ 

های اصلاحاتِ دموکراتیکِ بورژواییِ دین را آشکار ساخت و خاطرنشان ساخت که مارتین  ، محدودیت 18پروتستانی 

 :19لوتر 

های غیر  ایمان به مرجعیت را در هم شکست زیرا مرجعیت ایمان را بازگرداند. او کشیشان را به انسان 

پرستی بیرونی  روحانی بدل ساخت، چون غیر روحانیان را به کشیشان تبدیل کرد. لوتر انسان را از قید دین

پرستی را به انسانِ درونی بدل کرد. او تن را از زنجیر آزاد کرد چون قلب را در زنجیر  رها کرد، زیرا دین 

 (. Marx, 1975b: 182نهاد )

سا، در پی تکمیل دین بود  ی بورژوازی در نهاد کهن کلیی اولیه نماینده از تحلیل مارکس پیداست که لوتر، یعنی  

برچ نه  میو  استدلال  قلمرو سیاست سکولار چنین  در  مارکسیسم  آن.  بساط  پیشگاه  یدن  در  »برابری  که  کند 

یعنی   لیبرال ورد  ادستقانون«،  نقشه اصلی  نابرابری دموکراسی،  بازتولید  هدف  با  شهروندان  بیست.  ا  ای  تردید 

های نژادی، نتایج رفتار برابر با شهروندانِ نابرابر را های لیبرال به ویژه زنان، اعضای اقوام بومی، و اقلیتدموکراسی

(، یعنی »برابری باشکوه مندرج در قانون فرانسه،  1844-1924)   20المثل معروف آناتول فرانس اند. ضرب تجربه کرده 

 ,Youngسازد )کند«، این تناقض را برجسته می های رود سِن منع می اغنیا را از خوابیدن زیر پلکه هم فقرا و هم  

1979: 24–5   .) 

مارکسیسم حذف آن  که درحالیشود،  عادی پذیرفته می   یداری به عنوان امرفراقانونیِ مندرج در سرمایه نابرابری

سوسیالیسم، بسیار شبیه حق برابر   در دورانحق برابر  بینی کرد که . اما مارکس پیش قرار داده استرا هدف خود 

داری عمل خواهد کرد. حق برابر در سوسیالیسم یک »حق بورژوایی« است، حقی که نابرابری را  سرمایه دوران  در 

گیرد. کارگران همچنان متفاوتند )مثلاً متأهل/مجرد یا تعداد اعضای خانواده(، و وقتی دستمزد برابر  فرض می پیش

 کنند، این برابری: افت می دری

ی هر حق دیگری نیز صادق  طور که این امر درباره در محتوای خود یک حق واجد نابرابری است، همان 

نابرابر  است. حق بنا به ماهیت خود تنها می  نابرابر )و اگر  تواند کاربسَتِ یک معیار برابر باشد؛ اما افراد 
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پذیرند . . . برای اجتناب  ط به میانجی یک معیار برابر سنجش های متفاوتی نخواهند بود( فقنباشند انسان

 ( Marx, 1933: 30ی این دردسرها، حقوق به جای برابر بودن باید نابرابر باشند. )از همه 

کند، اماّ ساخت نظام  داری را به عنوان یک نظام مبتنی بر نابرابری و استثمار بازتولید می رژیم حقوقِ برابر سرمایه 

دارانه در اتحاد جماهیر شوروی و چین مستقر شدند،  سازد. روابط سرمایه یعنی سوسیالیسم را محدود می   جایگزین،

حتی پیش از آنکه این دو کشور عمیقاً ریشه بگیرند. عملکرد »حق بورژوایی« در اقتصادهای سوسیالیستی این دو  

انه شد )در مورد استقرار این روابط در چین،  دارکشور، یکی از انبوه عواملی بود که سبب بازتولید روابط سرمایه

(. مبارزات هواداران اعطای حق رأی به زنان دو قرن به درازا  Lotta, 1978; Hinton, 1990به:    مراجعه کنید 

های لیبرال را به اعطای حق رأی کامل به زنان وادار کند. در طرف مقابل، این حقوق بلافاصله  انجامید تا دموکراسی 

  ارنست و دیگران   ی( اعطا شدند. به گفته 1949( و چین )1917نقلاب بزرگ سوسیالیستی در روسیه ) پس از دو ا

اتحاد جماهیر شوروی تحت هدایت اصول مارکسیستیِ برابری جنسیتی، نخستین کشور در    (757 :04–2003)

چنین    1953در سال  سقط جنین را به درخواست زنان قانونی کرد. چین نیز    1920دوران معاصر بود که در سال  

 کرد. 

کند.  معرفّی می   ایشمارد، و مارکسیسم را ایدئولوژی ظالمانهمی برابر  دموکراسی  را با  گراییِ لیبرال را  مایر قانون 

داری  این موضع ایدئولوژیک قادر نیست دموکراسی را همچون یک پدیدار در حال تحولّ بنگرد، بین سیاست سرمایه 

 ,Miguelezود، و مشارکت مارکس و انگلس در »پیشرفت دموکراتیک« را ارج نهد )و سوسیالیستی تمایز قائل ش 

2000; Nimtz, 2000گرایی لیبرال  داند. قانون (. لیبرالیسم در همین راستا سوسیالیسم را با دیکتاتوری برابر می

داند  هایی متقابلاً انحصاری می های متضاد، موجودیت از حیث نظری دموکراسی و دیکتاتوری را به جای موجودیت

اند. مثلاً  ستی، در وحدت و کشمکشداری و چه از نوع سوسیالیهای سیاسی، چه از نوع سرمایه ی نظام که در همه 

ها را نوعی انحراف از هنجار  گیرد و آن های لیبرال را نادیده می به طور کلّی اجبار و خشونت دولتی در دموکراسی 

داری و ایدئولوژی نژادپرستی،  سازند، خشونت سرمایه داند. حتی هنگامی که شواهد ناظر را شدیداً متأثر میمی 

 .شوند ی م  ی تلقّ  « یدموکراس   ک یتار  یه ی »سو، و پاکسازی قومی آن به عنوان  21م، بهِسازیِ نژادی ناسیونالیسم، فاشیس

(Mann 2004; Mazower, 1998; 

Gareau, 2004)  . های مدنی، اعِمال شکنجه، تبادل زندانیان  سپتامبر، نقض آزادی   11ی پس از  در ایالات متحده

کند.  شوند، زیرا دولت احساس خطر می المللی، و در یک کلام تعلیق دموکراسی مشروع شمرده می در مرزهای بین 

مجریه برخوردار است، اما دولت    یی مقننه از انعطاف لازم برای اعطای قدرت تعلیق دموکراسی به قوه هرچند قوه 
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داند و آن را با ارجاع به اولویت منافع ملّی توجیه  دردسر می فعلی بوش نادیده گرفتن حاکمیت قانون را سهل و بی 

  9کند.می 

 مردسالاری: یک نظام اجتماعی 

ه کرد. زنان و  مشاهد  1979توان روند معکوس شدن حقوق زنان را از سال  در بسیاری از کشورهای خاورمیانه می 

ی مردسالارانه  ای با ابزارهای مختلفی از جمله پشتیبانیِ حقوقی، در برابر امواج جدید این هجمهمردان خاورمیانه 

ای  ی مداوم سودمندی ویژه و سایر اسناد سازمان ملل متحد، در جریان این مبارزه   CEDAWاند.  مقاومت کرده 

مهرانگیز  داشته  ایرانی،  وکیل  مثلاً  مطالعه   ،کاراند.  گسترده  ادر  مقایسه ی  مواد  ی  به  با  را  ایران  اسلامی  قوانین 

CEDAW  که شریعت  ر نیز همانند مایر استدلال کرد  ای میان این دو یافت. اما کاهای پیوسته و تناقض  پرداخت

را    CEDAWتواند اصلاح نظام حقوقی به منظور تطبیق با  یک امر الاهی و یکپارچه نیست، و این وضعیت می 

 (   Kar, 1999ممکن سازد. ) 

پایان   به رژیم مردسالار  امر  اما این  قانونی روابط جنسیتیِ اسلامی قطعاً ممکن و ضروری است،  هرچند اصلاح 

فمینیستی یک نظام اجتماعی است؛ چنین نظامی محصول کژرفتاری،  -دهد. مردسالاری از منظر مارکسیستینمی

ها در موارد فردی وجود داشته باشد. مردسالاری  ی این چه ممکن است همه سوءتفاهم یا آموزش نادرست نیست، گر

نابرابر، و سرکوبگرانه همزیستی می ست که در آن، دو جنسیت در متن روابط سلسله ا   نظامی کنند. در  مراتبی، 

کنند و  بر جنسیت دیگر مسلطّند. این وضعیت نه تنها به انقیاد  چنین نظامی مردان قدرت جنسیتی را اعِمال می 

کند )نقل  شرایط بازتولید خود را نیز ایجاد می   داری، ها از جمله سرمایهشود، بلکه همانند دیگر نظام زنان منجر می 

مارکس:   از  قانون،  Himmelweit, 1983: 417شده  زبان،  عادت،  نیروی  عُرف،  آموزش،  دین،  ایدئولوژی،   .)

شوند. کنند که مانع مقاومت در برابر مردسالاری می موسیقی، رقص، و سایر موارد، اتفاق آرا و شرایطی را ایجاد می 

ی کار با  داری، بر پایه داری یا پیشاسرمایهاند. مثلاً نظام اقتصادی، سرمایه به هم وابسته   متقابلاًر  های مذکونظام

های اصلی بر طبل تبلیغات  شود. در آمریکای شمالی، فرهنگ عامه و رسانه دستمزد زنان شکوفا می دستمزد و بی 

 (. Hammer, 2002کوبند ) ضد فمینیسم می 

حتی در کشورهای  ها. ست و هم وابسته به آن ا های اجتماعیبندیستقل از سایر صورت بنابراین مردسالاری هم م

کشی طبقاتی در  توان آن را به بهره ، یا نمی مردسالاری را به مذهب تقلیل دادتوان  نمی،  سالاری همچون ایراندین

تواند  ی نیز باشد، به دشواری می هر نوع نظام اقتصادی فروکاست. برابری در پیشگاه قانون، اگر شامل برابری جنسیت 
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سالار اسلامی، اصلاحات  چنین نظامی را محدود کند چه رسد به برچیدن آن. در مورد مردسالاری در کشورهای دین

 ارچوب قوانین اسلامی تنها قادر است خشونت جنسیتی تحت حمایت دولت را تعدیل کند. هقانونی در چ

 1996مراجعه کنید به  هنگی داشته است )در میان فهرست بلند آثار او  انگاری فردر نقد نسبیت  مفیدی مایر سهم  

and 1999  .)10   دو قرن   اند: پس از سپری شدنهای دموکراسی لیبرالی های نقد او همان محدودیت محدودیت

از   لیبرالیسم  دولتی،   Nelson)   سمیسکس(،  Goldberg, 2002; Black, 2003)   ی نژادپرستقدرت 

1998; Black, 2003  ،)خشونت  (Bacevich, 2005; Bronner, 2005; Churchill, 

  ( Collins and Yeskel, 2005)  فقر  و(،  Rank, 2004; Herivel and Wright, 2003)  استثمار(،  2003

ی که برابری و آزادی را بشارت  اکند، پروژه ی سیاسی و حقوقی خود چنین می گیرد، و به میانجی پروژه رونق می 

ی دموکراتیک بورژوایی در عصر روشنگری و در تضاد با استبداد  از عملی کردن آن عاجز است. پروژه دهد اما  می 

نابرابری اجتماعی ب ا رژیم جدیدی که  فئودالی اروپا به انجام رسید؛ این پروژه یقیناً برای جایگزینی رژیم کهن 

 کرد بسنده بود. داد و عملی می وعده می  برابری قانونی را 

(، یکی  1805-59)  22و توکویلعاجز است، الکسی دگراییِ لیبرالیِ امروز در فهم ماهیتِ قومیِ ملّت مدنی  اگر قانون 

های بومی  ی سیاستاز نخستین دانشجویان دموکراسی آمریکایی، در کشف این معما تردید نکرد. او با مقایسه

 های بومی ایالات متحده، چنین نوشت: استعمارگران اسپانیایی با سیاست

نی پوشانده بودند نه تنها  دمثالی که خود را در حجابِ شرمی نازدوها با انجام اعمال شیطانی بی اسپانیایی

را از میان ببرند، بلکه حتی قادر نشدند این نژاد را از تسهیم حقوق خود باز    مردم بومی نتوانستند نژاد  

دوستی،  آرامش، به صورت قانونی، با انسانآوری ــ با  دارند؛ آمریکاییان ایالت متحده با زبردستی حیرت 

بدون خونریزی، بدون نقض حتی یکی از اصول اصلی اخلاقیات از منظر جهانیان ــ به این دستاورد نائل  

نمی هم آمدند.  و  کرد  نابود  را  آدمیان  نهاد.  توان  احترام  انسانیت  قوانین  به  بیشتر  چه  هر  هنگام 

(Tocqueville, 2000: 325 ) 

هایی از  داری تکوین یافت که در اواخر قرن هجدهم در بخش ها در تعارض با نظام سرمایه سیالیستی سوپروژه 

مبتنی بر    یدارانه با نظاماروپا و آمریکای شمالی بر سر قدرت بود. هدف این پروژه جایگزینی رژیم نابرابریِ سرمایه 

تصادی و اجتماعی. اگر لیبرالیسم رژیم سیاسی  برابری بود، نه فقط برابری حقوقی و سیاسی، که همچنین برابری اق

برابر معرفی می اش، یعنی »برابری در پیشگاه قانون« را در قامت تحقّق جامعه و حقوقی  ها کند، مارکسیست ی 
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هم  را  رژیم حقوقدولت  و  بقایای جهان کهن،  مدرن  ی چون  می را  باستانی  نهاد  این  انقلاب سازی  اما  های  دانند. 

ی  ضاد جا تایندر  اند.  های نابرابری را اقتباس کرده ای عادلانه دقیقاً همین دستگاهایجاد جامعه   سوسیالیستی برای

 نهفته است.

طب  جوامع  محصولات  قانون  و  )باز(تولیدکنندگان قاتی دولت  نقش  در  و  می   اند  عمل  کنند.  نابرابری 

ها دالی بودند، اما استدلال مارکسیستهای عصر روشنگری در پی تکمیل و اصلاحِ دولتِ کهنِ فئودموکرات لیبرال 

ها برای ایجاد جوامع  نابودی دولت و قانون بود. نخستین تلاش   1917ها پیش از تقبل قدرت دولتی در سال مدت

های سوسیالیستی قرن گذشته به  ترین پروژه سوسیالیستی به دلیل ناتوانی در حل این تناقض شکست خورد. مهم 

ها و  لتی در اتحاد جماهیر شوروری، چین و جاهای دیگر انجامید. متعاقب این شکستداریِ دوهای سرمایهرژیم 

گرایی، طبقه،  های نظم کهن ــ قومیت، نژاد، دین، ملّی موفقیت دموکراسی بورژوایی در بازتولید خود، منجلاب 

که دوران جنگ  پس از این اند.  هایی« تبدیل شدند که در حال بلعیدن بشریت چاله مردسالاری، خانواده ــ به »سیاه

هراسی، بنیادگرایی، بیماری، خشونت،  هراسی، اسلامکُشی، قحطی، نژادپرستی، بیگانه سرد پایان گرفت، جنگ، زن 

الذکر همانند گذشته  ی فوقکنند. دو پروژه ی زمین را تهدید می ی کره ی موجودات زنده ، انسان و همه 23کشُی و بوم 

ی پایان دادن به  ( درباره 1992)   24ی فوکویاماآشکارتر همچنان در دستور کار هستند: پروژه و شاید به صورتی  

 ,Meszarosی پایان دادن به بربریّت با سوسیالیسم ) درباره   25دموکراسی، و رؤیای رزا لوگزامبورگ تاریخ با لیبرال 

2001  .) 

 هایادداشت 

1   .CEDAW    ماده است،    30در مجمع عمومی سازمان ملل متحد تصویب شد و حاوی یک مقدمه و    1979در

ی پیشرفت  درصد اعضای سازمان ملل متحد )شاخه  90کشور، یعنی بیش از    180توسط    2005مارس    18و از  

زات جنایت  ی سرکوب و مجاالمللی درباره ی کنوانسیون بین ماده   19( به تصویب رسید.  1979زنان ملل متحد،  

الاجرا شد. اسرائیل، ترکیه، و ایالات متحده و برخی کشورهای دیگر هنوز این کنوانسیون  لازم   1976آپارتاید در سال  

 (. UN, 2002اند )را امضا یا تصویب نکرده 

پندارد، اما مارکسیسم را انحراف یا شریّ  . مایر مواضع غیرمارکسیستی را مواضعی عادی، طبیعی و خنثی می 2

شود. او عاجز از فهم این مطلب است که تغییر  اند عجین می داند که تا همیشه با کسانی که به آن آلوده شده می 
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24 Fukuyama 
25 Rosa Luxembourg 
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زاده    سیاسی و ایدئولوژیکی یک هنجار است و نه یک ناخوشیِ ذاتاً مارکسیستی. هیچ کس لیبرال یا مارکسیست

سلمانان، مواضع سیاسی و ایدئولوژیکی خود را  افراد با سوابق بس گوناگون، از جمله م  شود. در جهان اسلام نمی

 اند.کاری، سوسیالیسم، مارکسیسم یا کمونیسم گرویدهاند و به لیبرالیسم، محافظه تغییر داده 

انگاریِ فرهنگی )پست مدرنیستی( هستند. در میان  ها برخلاف مایر پیگیرترین منتقدان نسبیت. مارکسیست 3

 .بنگرید  Eagleton (1996)به  انبوه متون در این زمینه، 

 ای وجود دارند. مثلاً بنگرید به: های خاورمیانه یستی بسیار فراوانی به زبان س. متون مارک4

Mojab & Hojabri, the bibliography of Persian language sources in exile compiled  

 (2000) 

دهم. از  زبان ارجاع می ه اکثراً به مطالب انگلیسیاند. من در این مقال های غربی چاپ نشده بیشتر این متون به زبان

انگلیسی جمله مجلهّ  ایرانزبانِ  ی  مبارزه در  و  میانه زنان  مارکسیست    1980ی  ی دهه ، که در  توسط طرفداران 

مرکز  که توسط    26مدوسای دیگری به نام  شد. مجله در کالیفرنیا منتشر می   های فدایی خلق ایران سازمان چریک 

( مقالاتی دارد  2002ی انگلیسی« خود )دسامبر  شود، در »چاپ ویژه )انگلستان( منتشر می   27سوسیالیسم زنان و  

 جنسیتی محصول اسلام سیاسی است«،  انگاری فرهنگی«، »فاشیسم این دوران«، »آپارتاید تحت عناوین »نسبیت 

انگاری «، »مبارزه با نسبیت شمول استمدرن«، »حقوق زنان جهانهای پستشمولی حقوق زنان و نظریه »جهان

فرهنگی و مقررات اسلامی در سوئد و دانمارک«، و »اسلام راه حل نیست، مسئله است«. همچنین به »اسلام و  

  Asian Marxist Review (The Struggle Publications, 2004)آمریکا . . . دوستان یا دشمنان« در 

 بنگرید.

ها کنند: این آزادی های مدنی و دانشگاهی و مطبوعاتی دفاع می ز آزادی و عملی ا  نظریها به دلایل  . مارکسیست5

ی سیاسی و ایدئولوژیک اهمیت فراوان  اند، برای مشارکت در مبارزات آزادانه برای رهایی سیاسی و انسانی ضروری 

ی  اند. درباره یاتی بورژوایی هدف گرفته است ح  هایدموکراسی  تمام ها را در  دارند، و برای مهار خشونت دولتی که آن 

 بنگرید. Ybarra (2004)، و  Wahlke  ،Churchill (1990) (1952)صسرکوب در ایالات متحده، به  
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( جدایی کلیسا  1871آوریل    3ی خود )نامه. هشت دهه پس از انقلاب فرانسه، اعضای کمون پاریس در تصویب 6

 ,Paris Communeخود کوتاهی کرده بود. )ی  و دولت را اعلام کردند، زیرا جمهوری فرانسه در تحقق وعده

1871 .) 

(، به  Power,2003الملل« به )کشی و »خصومت دولت آمریکا با حقوق بین ی تصویب کنوانسیون نسل . درباره 7

 بنگرید. 161-9ویژه صفحات 

   بنگرید.  Theocracy Watch, 2005. مثلاً به  8

درباره 9 اطلاعات  آخرین  از  آگاهی  برای  آزادی .  با  مبارزه  عملی  ی  عنوان  تحت  متحده  ایالات  در  مدنی  های 

 بنگرید.  American Civil Liberties Union (n.d.)پرستانه، به  میهن

ری از  ند. بسیااگرایان ایرانی عقب است که برخی از آنان اکنون خواستار جدایی دین از دولت . مایر از اسلام 10

  1906اقب انقلاب بزرگ دموکراتیک در سال  متعسالاری اسلامی  روشنفکران ایرانی که هنوز از برپایی یک دین 

گراییِ به سبک  لاحات و عقل ن حکومت دینی به علت عدم وجود اصکنند که ایاند، ادعا می مات و مبهوت مانده 

 .   ی فلسفی و سیاسی ایرانی  شکل گرفته استاروپایی در اندیشه 
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